SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 371/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GGG
. --sttpenej JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou, Spojova 2, Banskéa Bystrica,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 44Ek/2192/2022 z 15. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 44Ek/2192/2022 z 15. aprila 2024 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 44Ek/2192/2022 z 15. aprila 2024
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na dalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatel’ke trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
okresného sudu oznaenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zruit a vec vratit' sudu na d’al$ie konanie. Uznesenim tstavného sudu & k. IV. US 371/2024-16
z 27. augusta 2024 bola Gstavna st’aznost’ stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.



2. Z obsahu tUstavnej staznosti, jej priloh a sidneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ka je ucastnickou
exeku¢ného konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 44Ek/2192/2022 v procesnej pozicii
povinnej o vymozenie penaznej pohladavky vo vyske 2 101,63 eur s prislusenstvom na podklade
exeku¢ného titulu, ato platobného rozkazu Okresného stdu Trnava sp. zn. 37R0/190/2014
z 18. jula 2014 v prospech opravneného. Opravneny na podklade predmetného exekucného titulu uz
skor inicioval exekucné konanie, ktoré bolo zastavené v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona
¢.233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

3. Stazovatelka v ramci vedeného exekucného konania podala névrh na zastavenie exekucie, ktory
bol zamietnuty uznesenim vydanym vysSim sidnym tUradnikom. Stazovatelka namietala
nedorucenie exeku¢ného titulu, ¢o sudny tradnik preskimal a konstatoval, ze platobny rozkaz bol
stazovatel’ke riadne doruceny. Stazovatelka namietala aj existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pretoze pravny zaklad vymahaného néaroku predstavovalo poskytnutie spotrebitel'ského
iveru. Stdny uradnik s poukazom na zjednocujiice uznesenie tstavného stdu ¢&. k. PLz. US 1/2022-
9 z 15. juna 2022 uviedol, Ze ochrana spotrebitela musi byt raciondlna a musi vychadzat
z triezvych Uvah zaloZenych na rozumnom aplikovani pravnych noriem. StaZovatelka bola
v exekucnom titule nalezite poucend o moznosti podat odpor proti platobnému rozkazu, pricom
dovody formulované v nédvrhu na zastavenie exekucie mohla pouzit’ uz v odpore proti platobnému
rozkazu, ¢o neurobila, k zastaveniu exekucie mdze dojst’ len na zéklade skutocnosti, ktoré nastali
po vzniku exekucného titulu, preto k zastaveniu exekucného konania v tomto pripade nemohlo
dojst’.

4. Stazovatel’ka napadla uznesenie vysSieho sudneho uradnika st'aznostou, v ktorej namietla, Ze
dodavatel pri poskytnuti spotrebitel'ského tiveru nesktimal riadne jej bonitu, preto neboli splnené
podmienky na zosplatnenie uveru. K postipeniu pohl'adavky doslo aZ po vydani exekuéného titulu,
nasledkom neplatného zosplatnenia tiveru bolo neplatné aj postiipenie pohl'adavky na opravneného.
Dalej namietala nespravne vyéislenit RPMN, neprimerané vysoki RPMN (33,44 %), ako aj to, Ze
v zmluve o Uvere bolo dojednané aj poistenie, ¢o je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Narok
bol navySe preml¢any.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ zamietol. V jeho oddvodneni zvyraznil, Ze sa
zaoberal iba tymi skutoCnostami, ktoré stazovatelka uviedla v navrhu na zastavenie exekucie,
nezaoberal sa novymi skutocnostami uvedenymi st'azovatel'kou az v st'aznosti (nové skutoc¢nosti
tykajuce sa uhrady vymdhaného néroku, formuldrovosti zmluvy, vysky RPMN, bezlrocnosti
a bezpoplatkovosti, uveru atd’.) v sulade so zasadou koncentricie konania. Nestotoznil sa
s interpretaciou vysSieho sudneho uradnika tykajucou sa zaverov zjednocujiceho uznesenia
ustavného sudu, avSak v konecnom dosledku neidentifikoval dovody veduice k pripadnej zmene
jeho rozhodnutia. Uviedol, ze v zmysle ozna¢eného uznesenia tstavného sudu ma exekucny sud
povinnost’ skiimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, stazovatel’ka ale namietala
neplatnost’ postipenia pohl'adavky na opravneného a porusenie povinnosti dodévatela skimat
bonitu klienta, ¢o nie st okolnosti, ktoré mozno oznacit' za zmluvné podmienky, ide o okolnosti,
ktoré bud’ predchadzali uzatvoreniu zmluvného vztahu, alebo nasledovali po jeho uzatvoreni.
Siroky a7 neobmedzeny zaber posudzovanych skutonosti nevyplyva ani zo zjednocujiiceho
stanoviska ani z pravnych viet rozsudku Stdneho dvora Europskej tUnie sp. zn. C-448/2017.
Fenoménom, ktory je spdsobily prelomit’ (neprelomovatel'ni) pravoplatnost’ exekucného titulu, je
neprijatel'nd zmluvnad podmienka, pricom k zastaveniu exekucie nie je sposobild sama osebe, ale len
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takd, ktord ma sucasne aj vplyv na samotny vymahany narok. Napravat' mozno len tie vecné vady
exekucného titulu, ktoré vznikli pod vplyvom nezohl'adnenia neprijateI'nych zmluvnych podmienok
spotrebitel'skej zmluvy, ktora tvorila skutkovy zédklad vymahaného néaroku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta, ze exekucny titul pri jeho vydavani nebol podrobeny
ex offo sudnej kontrole, po vydani exeku¢ného titulu doslo k zmene navrhovatel’a, pricom sud
vydavajuci platobny rozkaz neskiimal aktivhu vecnu legitiméaciu postupnika. Ani exekucny sud
s prihliadnutim na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit neposkytol stazovatel’ke ochranu,
neskumal aktivnu vecnu legitimaciu opravneného, ktoru st'azovatel'ka spochybiiuje z doévodu, Ze
nedoslo k platnému zosplatneniu uveru, pretoze dodéavatel” si riadne nepreveril bonitu stazovatel’ky,
d’alej sa nezaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, poistenim uveru, nespravnou vyskou
splatky, nespravnou vyskou RPMN a nesprdvnou vyskou ceny uveru, ¢o st okolnosti zakladajuce
dovody na zastavenie exekucie.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

7. Okresny sud uviedol, Ze v napadnutom uzneseni neignoroval ochranu spotrebitel’a, avSak aj tato
ma svoje limity dané § 61k ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku a § 53 ods. 3 pism. d) az f) Exeku¢ného
poriadku. V exeku¢nom konani sa aplikuje koncentra¢na zésada, ako to uviedol ustavny sud vo veci
sp. zn. 1. US 483/2023, pricom limity kontroly vyplyvajuce z § 53 ods. 3 pism. d) az f)
Exekucného poriadku su zavislé od druhu exekucného titulu. Ak ide o exekucny titul vychadzajici
zo zmenky, exekucny sid nemda ziadne limity kontroly, ak ide o spotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok limity st dané § 53 ods. 3 pism. f) bodmi 1 aZ 4 Exeku¢ného poriadku. Ak je exekuénym
titulom sudne rozhodnutie v spotrebitel'skej veci, sid ho moze vecne preskiimat’, ak i8lo o konanie,
kde nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatel'né zmluvné podmienky, kde spadaju aj
rozhodnutia vydané vy$§imi sidnymi uradnikmi v rozkaznom alebo upominacom konani. DalSou
podmienkou je, Ze existencia neprijate'nej zmluvnej podmienky mala vplyv na vySku vymahaného
naroku. Exeku¢ny sud je teda opravneny preskiimavat iba neprijatel'né zmluvné podmienky, ktoré
st definované v § 53 anasl. Obcianskeho zdkonnika. Ide teda o také skutocnosti, ktoré maju
normativny charakter, pricom skimanie bonity klienta ¢i opravnenost’ postupenia pohladavky
nemozno oznacit za neprijatelné zmluvné podmienky, opacny pristup by viedol k poruseniu
principu pravnej istoty, ako aj principu legality. K spravnosti uvedené¢ho nazoru okresny sud
poukazal na rozhodnutia Gistavného sudu vo veciach sp. zn. 1. US 455/2024 a I11. US 354/2024.

8. Opravneny z exekucného titulu ako zucastnend osoba nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k podanej
ustavne] staznosti. Rovnako st'aZovatel'ka nevyuzila svoje pravo podat repliku k vyjadreniu
okresného sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
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o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou
staznostou a so stanoviskami tcastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zékladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, pretoze
exekuény sud nepostupoval v zmysle principu ochrany spotrebitel'a a neskimal fiou namietané
okolnosti majuce vplyv na vymahany narok.

11. Ustavny sud v zjednocujucom stanovisku ¢. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jina 2022 judikoval, Ze
ak pravna Uprava umoziuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vysSim
sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, priCom odpor musi byt vecne
odovodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku nie je v sulade
so zékladnym pravom spotrebitela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak sad
v exekucnom konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré
mali vplyv na vymdhany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dévodu, Ze
spotrebitel’ proti platobnému rozkazu odpor nepodal.

12. Citované zjednocujuce stanovisko dopadé na rozhodovanie o Ustavnych st'aznostiach podanych
proti rozhodnutiam v§eobecnych sidov zaloZzenym na pravnej uprave Civilného sporového poriadku
ucinnej do 30. juna 2021. V pripade st'azovatel'ky exeku¢nym titulom bol platobny rozkaz vydany
za ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku, ako vSak vyplyva aj zo zjednocujiiceho stanoviska
kl'a¢ove atributy prévnej upravy tykajicej sa platobného rozkazu po nadobudnuti UCinnosti
Civilného sporového poriadku a zdkona o upominacom konani zostali oproti pravnej uprave podla
Ob¢ianskeho sudneho poriadku nezmenené (PLz. US 1/2022, ods. 28).

13. Vo vztahu k rozsahu prieskumu exekuc¢ného sudu, ak je exekuénym titulom rozhodnutie vydané
vy$§im sudnym uradnikom v rozkaznom, resp. upominacom konani, proti ktorému bolo mozné
podat’ odpor s vecnym odovodnenim, ustavny sud uz judikoval, Ze prieskum splnenia d’alSich
povinnosti povodného veritela, ako je postidenie iverovej bonity spotrebitel’a, splnenie informacne;j
povinnosti veritela a posudenie otazky, ¢i veritel mohol vyhlasit’ predCasnu splatnost’ uveru
a pohl'adadvku postupit’, nie je posudzovanim neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoze tieto
povinnosti nemaju charakter zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vyméahany narok
(I11. US 354/2024, IV. US 369/2024).

14. V pripade stazovatel’ky teda mozno suhlasit’ s ndzorom okresného sudu, ze postidenie splnenia
povinnosti veritel'a overit’ bonitu spotrebitela, od coho sa odvija platnost’ postipenia pohl'adavky
a aktivna vecna legitimécia opravneného, nie st okolnost’ami, ktoré je exekucny sud opravneny
sktimat’ v ramci prieskumu existencie neprijateI'nych zmluvnych podmienok. Uvedené je podporené
aj tym, ze tieto okolnosti stazovatel’ka namietla az v st'aznosti podanej proti uzneseniu vydanému
vy$§im sudnym uradnikom, preto aj ztohto doévodu na nich nebolo mozné v danom Stadiu
exeku¢ného konania prihliadat’.

15. Z napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu a rovnako aj z uznesenia vydaného vys$im sudnym
uradnikom vSak nevyplyva vyhodnotenie skiimania existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a ich pripadného stvisu s vymahanym narokom.

16. Ex offo skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok je zalozené najmd na posudeni
jednotlivych zmluvnych ustanoveni s ohladom na to, ¢i nevytvaraji nerovnovazny stav medzi
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spotrebitel'om a dodavatel'om, pricom tu musi byt’ splnena podmienka suvislosti medzi vymahanym
narokom a neprijatelnou zmluvnou podmienkou (IV. US 369/2024).

17. Vyssi sadny tradnik nespravne a v rozpore s uznesenim tstavného sudu &. k. PLz. US 1/2022-9
z 15. juna 2022 odmietol vykonat’ prieskum existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Zakonny sudca sice vramci napadnutého uznesenia okresného sudu vyhodnotil tento postup
vysSieho sudneho uradnika ako nespravny, avSak materidlne ani v tejto faze konania nedoSlo
k preskimaniu a vyhodnoteniu, ¢i spotrebitel'skd zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky a ¢i ich pripadnd existencia ma vplyv na vymahany narok. Z napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktoré bolo posudzované aj v kontexte uznesenia vydaného vy$Sim sudnym
uradnikom, nevyplyva, ¢i je predmetom exekuéného konania iba istina, resp. istina spolu
s dojednanym urokom, porovnanim textu zmluvy, exekucného titulu a ndvrhu na zacatie exekucie
nie je zrejmé, Co predstavovalo istinu uveru a ¢o predstavovalo Uroky z tveru, ¢im nemozno bez
d’al§ieho urcit, z ¢oho vymahany narok pozostava a ¢i jeho jednotlivé zlozky nie su zaloZené
na pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienkach. V pripade stazovatel'ky chyba stru¢né
zhodnotenie zloziek vymahaného naroku ana to nadvizujuce vyhodnotenie, ¢i tu vobec moze
existovat' suvis neprijatelnych zmluvnych podmienok svyméahanym narokom. Uvedené je
umocnené poukazom stazovatel’ky na obsah zmluvy o spotrebitel'skom uvere ana podla nej
zméito¢né udaje o jednotlivych zlozkach odplaty za tver.

18. Namietku o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok stazovatel'ka vzniesla uz vo faze
konania podania ndvrhu na zastavenie exekucie. V zmysle zdverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej tnie sp. zn. C-448/17 a na neho nadvizujucich zaverov ustavného sudu prezentovanych
v uzneseni ¢. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 v pripade, ak bol platobny rozkaz vydany vys$im
stdnym Uradnikom a bolo proti nemu mozZné podat’ vecne odévodneny odpor v lehote 15 dni, odpor
vS8ak nebol podany, nedoslo k splneniu podmienky ex offo sudnej kontroly existencie neprijatel'nych
zmluvnych podmienok, ktord je vyjadrenim naplnenia cielov smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Tento prieskum sa preto
presuva do vykonavacieho konania, priCom stale ide o prieskum z tiradnej moci (ex offo), teda je
bez pravnej relevancie, Ci a v akej faze stazovatel'ka pripadne namietala, Ze nedoslo k prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok v ramci konania o vydanie platobného rozkazu (porov.
11 US 358/2024).

19. V pripade stazovatel'ky exekuénym titulom bol platobny rozkaz vydany vys$Sim sudnym
uradnikom, ktory nebol v 15-dilovej lehote napadnuty odporom, v zékladnom konani teda neboli
splnené podmienky ex offo stdnej kontroly existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Ustavny sud v napadnutom uzneseni identifikoval, Ze ani vo faze vykonavacieho konania nedolo
k prieskumu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto mozno konstatovat’, ze okresny
sud napadnutym uznesenim porusil princip ochrany spotrebitel’a, ¢im porusil aj zakladné prévo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze exeku¢ny sud sice formalne
vyslovil, Ze tu tato povinnost’ exekucného stdu v jej pripade existuje, ale materidlne nedoslo
k vyhodnoteniu uvedenej otdzky. Na podklade uvedenych dovodov mozno vyslovit' aj poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1), kedZze v obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno skumat’ spoloéne (IV. US 295/2020, IV. US 348/2021, 1. US 60/2019, IV. US 515/2011).



20. V nadvéznosti na vyrok o poruseni prav stazovatel’ky ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (vyrok 2).

21. Podl'a § 134 ods. 1 zékona o tstavnom sude, ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodntt’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

22. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu opitovne aj materidlne posudit’ existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich pripadny stvis s vyméahanym nérokom.

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tstavny
sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je
vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastiipenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 713,96 eur.

24. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. oktébra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



